Projekt
(druk nr 32)

UCHWALA NR XXVIIL/.../12026

RADY MIEJSKIEJ W BYTOWIE
z dnia 27 maja 2026 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Bytowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skargg z dnia 03.04.2026 r. wniesiong na dziatalno$¢
Burmistrza Bytowa, z powodow wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty,
stanowigcym zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Bytowie
i zobowiazuje si¢ go do przestania skarzacemu odpisu uchwaty i uzasadnienia, jako odpowiedzi

na skarge.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.



Zalacznik

do projektu uchwaty nr XXVIII/.../2026
Rady Miejskiej w Bytowie

z dn. 27.05.2026 .

Uzasadnienie
do projektu uchwaly Nr XXVIII/.../2026 Rady Miejskiej w Bytowie
z dnia 27 maja 2026 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Bytowa

W dniu 31.03.2026 r. skarzagca wniosta do Wojewody Pomorskiego skarge na
opieszato$¢ Burmistrza Bytowa w sprawie wykonania decyzji SK0.410.199.2025 z dnia
04.12.2025 r., braku wyplaty od pazdziernika 2025 r. do dnia dzisiejszego naleznego skarzacej
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego w kwocie 533,22 zt i odmowe
wyptlaty naleznych odsetek z tytutu nieterminowej zaptaty zwrotu podatku akcyzowego.

W dniu 03.04.2026 r. Wojewoda Pomorski przekazal ww skarge wedtug whasciwosci do
rozpatrzenia Radzie Miejskiej w Bytowie.

Skarzaca uzupehila skarge o ostateczne zadanie zaptaty kwoty 40 zt, w zwiagzku
z wyplata z opoznieniem kwoty 533,22 zt oraz poniesieniem kosztow przestania wniosku
i odwotania od decyzji za posrednictwem operatora pocztowego listami poleconymi.

Po zapoznaniu si¢ z ww. skargg Burmistrz Bytowa zajat stanowisko, ktdére zostato
przekazane Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, zgodnie z ktérym w dniu 26.08.2025 r.
skarzaca zlozyta do tut. Urzedu wniosek o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej za okres od 01 lutego 2025 r. do 31 lipca
2025 r. Decyzja z dnia 22.09.2025 r. Burmistrz Bytowa odmoéwit przyznania zwrotu podatku,
powoltujac w decyzji przyczyne takiego stanowiska. Od wydanej decyzji skarzaca wniosta
odwotanie do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Stupsku, ktore po prowadzonym
postepowaniu, w dniu 4.12.2025 r. wydato decyzj¢ uchylajaca decyzje Burmistrza Bytowa
1 orzeklo o obowiazku dokonania zwrotu podatku akcyzowego, o jaki wnioskowano we
wniosku. Jednoczes$nie SKO nie ustalito na Burmistrzu Bytowa obowigzku zwrotu odsetek od
zwrotu podatku akcyzowego.

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Stupsku wptyneta do Burmistrza
Bytowa w dniu 29.12.2025 r.

Zadania w zakresie naliczenia i dokonania zwrotu podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej, wykonywane sg przez
Burmistrza jako zadanie zlecone przez administracje rzagdowa. Zwrot w/w podatku odbywa si¢
zatem ze S$rodkéw finansowych przekazywanych przez Wojewode Pomorskiego.
Po otrzymaniu decyzji SKO w Stupsku, w dniu 9.01.2026 r. zawnioskowano do Pomorskiego
Urzedu Wojewddzkiego o przekazanie dodatkowych naleznosci, jakie wynikaja
z rozstrzygniecia SKO w Stupsku. Po uwzglednieniu przedmiotowego pisma, Wojewoda
w dniu 6.03.2026 r. przestat do Urzedu Miejskiego w Bytowie zawiadomienie o zwigkszeniu



planu dotacji celowej, a dotyczacej wnioskowanej kwoty zwrotu podatku 1 w dniu 10.03.2026r.
przekazal wnioskowang kwote na konto tut. Urzedu.

Po otrzymaniu naleznosci od Wojewody, w ramach najblizszego tworzonego zarzadzenia
Burmistrza o przesunigciu $srodkow finansowych, wydanego dnia 31.03.2026 r., naleznos$¢ ta
zostala tego samego dnia przekazana skarzacej w kwocie 533,22 z1.”

Komisja po zapoznaniu si¢ z trescig skargi i ostatecznego zadania wyptaty kwoty 40 zt
na rzecz skarzacej, w catosci podziela stanowisko Burmistrza Bytowa, ze z ustawy
z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1948) nie wynika obowigzek
zwrotu na rzecz wnioskodawcy kosztéw poniesionych w trakcie postgpowania odwotawczego
(tj. koszty przesytek pocztowych) oraz odsetek za nieterminowy zwrot podatku akcyzowego.
Ustawa ta kompleksowo reguluje sprawy zwigzane z przyznaniem zwrotu podatku
akcyzowego. Przepisy tej ustawy nie przewiduja mozliwosci wyplaty odsetek od nieterminowe;j
wyptaty zwrotu podatku. Mozliwo$¢ zasadzenia odsetek za opdznienie w wyptacie naleznosci
(z r6znych tytulow) przewiduja wytacznie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny. W szeregu orzeczen sadéw administracyjnych wskazywano, ze istnieje mozliwos¢
zasadzenia odsetek od opodznienia wyptaty nalezno$ci (z roéznych tytutow), lecz jedynie
w postepowaniu przed sagdem powszechnym (por. uchwata 7 Sedziow NSA z 5 marca 2001 r.,
sygn. akt OPS 17/00, publ. LEX nr 47756; wyrok NSA z 29 kwietnia 1998 r., sygn. akt [ SA
1713/97, publ. LEX nr 45863, wyrok WSA w Lublinie z 23 lutego 2012 r, sygn. akt II SA/Lu
6/12, wyrok WSA w Poznaniu z 2 lutego 2008 r., sygn. akt IV SA/Po 719/07, wyrok WSA
w Rzeszowie z 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt II SA/Rz, wszystkie publ. cbosa).

Dodatkowo Komisja potwierdza, ze $rodki tytutem zwrotu podatku akcyzowego sa
dotacja celowa na rzecz gmin i realizacja wyptat moze nastgpi¢ po ich uzyskaniu z budzetu
panstwa. Wedtug Komisji zwrot ustalony decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Stupsku na rzecz skarzacej nastgpit niezwtocznie, po uzyskaniu i zaksiggowaniu srodkow
finansowych.

W tej sytuacji Komisja uznaje skarge w calosci za bezzasadna.

Powyzsze  stanowisko =~ Komisji  zostalo  przyjete: 3—za,  0O-przeciw,
2 - wstrzymalo sig.



